SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 329/2023-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczcIE T
. -ostupencho advokatskou kancelariou STEHURA & partners, v. o. s.,
Fratia Krala 2080, Cadca, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Celestin Stehura, proti
postupu Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 22/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 2. maja 2023 domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava®)
a svojho prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Cadca (d’alej
aj ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani oznaCenom v zahlavi tohto uznesenia. Stiasne navrhuje,
aby ustavny sud zruSil uznesenie okresného sudu €. k. 5 C 22/2020 zo 16. marca 2023, priznal mu
primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 eur a nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2.7Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze staZovatel sa Zalobou podanou okresnému sudu
25. m4ja 2020 domahal urCenia vlastnickeho pradva k nehnutelnostiam nachddzajicim
sa I »oti celkovo 59 Zalovanym, z ktorych Zalovani v 50. az 59. rade boli oznaceni
ako neznami na nezndmom mieste a boli zastlipeni Slovenskym pozemkovym fondom.

3. Okresny sud uznesenim zo 16. marca 2023 Zalobu staZovatela odmietol, pricom dovodil,
ze zalobca riadne neoznacil zalovanych v 50. az 59. rade, zaloba tak bola neuplnd, neurcita,
a to branilo okresnému sudu, aby mohol pokracovat’ v konani.



4. Zo zisteni ustavného sudu v sucinnosti s okresnym sidom vyplyva, ze 11. aprila 2023 stazovatel
podal proti predmetnému uzneseniu okresného sidu odvolanie a aktualne sid vykonava ukony
spojené s predlozenim veci odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti argumentuje, ze okresny sud od podania zaloby
nevykonal v napadnutom konani ziadne pojednévanie az napokon nespravne rozhodol o odmietnuti
zaloby, pricom v inych konaniach vedenych okresnym sidom bolo obdobné oznacenie zalovanych
akceptované. Poukazuje taktiez na to, ze uz 10. jala 2018 podal zalobu v tej istej, ale z dovodu
umrtia zalovanej v 9. rade esSte pred podanim Zzaloby ho sud vyzval na spitvzatie Zaloby,
¢o aj ucinil a konanie bolo zastavené.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni jeho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani o jeho zalobe o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.

7. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, €i uUstavnd staZnost' obsahuje vSeobecné naleZitosti podania
(§ 39 zakona o uUstavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude.

8. Jednou zo =zdkladnych pojmovych nalezitosti ustavnej staznosti podla ¢l 127 ustavy
je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny pravny ndzor ustavného sudu je akceptovany aj judikaturou Eurdpskeho studu
pre ludské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti
€. 16970/05 z3.3. 2009) a vychddza zo skuto¢nosti, ze tito staznost' zohrdva vyznamnu
preventivnu funkciu ako G¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo a jeho Gcinky stale trvaju, aby sa v porusovani tychto prav d’alej
nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, I11. US 317/05, 11. US 67/06).

9. Podl'a ustalenej judikatury Gstavného sadu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06, IV. US 237/09,
. US 290/09, IV. US 42/2010, 1. US 445/2016, 1I. US 751/2017, IV. US 632/2018,
I1I. US 71/2018, I. US 61/2020) sa ochrana zakladnému pravu podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne
aj pravu podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zékladného prava oznacenymi organmi (v tomto pripade



okresnym sudom) este mohlo trvat. Ak v case, ked’ staznost’ bola dorufena ustavnému sudu,
uz nemohlo dochddzat' k namietanému porusovaniu oznaceného prava postupom vseobecného
sudu, Ustavnej st'aznosti nie je mozné vyhoviet a Gstavny sud ju spravidla odmietne pre zjavnu
neopodstatnenost’ uz pri predbeznom prerokovani.

10. Z tvrdenia samotného stazovatela vyplyva, ze v Case podania Ustavnej staznosti (2. maj 2023)
uz okresny sud vo veci stazovatel'a rozhodol o odmietnuti Zaloby (uznesenim zo 16. marca 2023),
a ako to vyplyva zo zisteni ustavného sudu, vec bude v suvislosti s podanym odvolanim postipena
odvolaciemu sudu na rozhodnutie. Z uvedeného je zrejmé, ze v Case podania Ustavnej staznosti
uz okresny sud nemohol ovplyvnit’ priebeh napadnutého konania, a preto ani porusit’ namietané
préva stazovatel’a.

11. Ustavny sud pripomina, Ze pri posudzovani veci Gistavnym sadom v konani podla &l. 127 Gstavy
ustavny sud kond proti konkrétnemu porusovatel'ovi prav stazovatela v Case podania ustavnej
staznosti. Ak stazovatelom oznaeny porusovatel pred podanim ustavnej staznosti vo veci
stazovatel'a uz rozhodol, nemohol byt v Case podania staznosti poruSovatelom prav stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov za predpokladu, ze sa mu vec sidom vyssej
in3tancie nevratila na d’alsie konanie (IV. US 517/2021, 1. US 208/2023).

12. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznadenym
postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusSenie namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl Gstavni st'aznost’ preto
mozno povazovat t, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol postudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. ITI. US 71/2018, I. US 139/2020).

13. Zjavna neopodstatnenost’ uUstavnej staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat aj z toho,
ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sidom, v ktorom uz sud
rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Ako vyplyva aj zo samotnej ustavnej
staznosti a z jej petitu, staZzovatel’ namietal vyslovne len postup okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 22/2020, ktoré vSak uz v ¢ase podania Ustavnej staznosti bolo ukoncené vydanym
uznesenim okresného sudu, v dosledku ¢oho uzk porusovaniu namietanych prav postupom
okresného sidu nemohlo dochadzat’.

14. Ustavny sud vzhladom na uz uvedené ustavnii staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

15. Pokial’ ide o navrh stazovatel’a, aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu,
pricom ale nenavrhol sucasne vyslovit porusenie konkrétnych zakladnych prav a slobdd tymto
rozhodnutim vSeobecného sudu, azaroven sohladom na to, Ze proti tomuto rozhodnutiu
je pripustné odvolanie, ktoré stazovatel' aj podal, a pravomoc rozhodnut’ o fiom ma prislusny
krajsky std, je preto s ohl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 tustavy vylucend
pravomoc ustavného sidu rozhodovat’ o predmetnom navrhu st'azovatela.



16. Z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

17. S G¢innostou od 1. jana 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov, ich
prislusnosti a obvodov (tzv. nova sidna mapa). Podl'a § 181 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov prechadzaji
od 1. juna 2023 vykon sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane spravy majetku Statu, prav
a povinnosti z pracovnopravnych vztahov a Statnozamestnaneckych vztahov a inych pravnych
vzt'ahov a prav a povinnosti z osobitnych vztahov sudcov a prisediacich z radov ob¢anov k Statu
z Okresného sudu Cadca na Okresny std Zilina.

18. V zéavere ustavny sud poukazuje na to, Ze pravna neistota stazovatela bude odstranena
az pravoplatnym skonéenim veci, a dopliia, Ze ak by dal§i priebeh konania signalizoval vznik
d’al§ich prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekdzku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a)
zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani stazovatelovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych
podmienok predlozili ustavnému sudu novu Gstavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 8. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



