
   
SLOVENSKÁ REPUBLIKA  

 

U Z N E S E N I E  
 

Ústavného  súdu  Slovenskej republiky  

 

I. ÚS 329/2023-11 

Ústavný  súd  Slovenskej  republiky  v senáte  zloženom  z  predsedníčky  senátu  Jany  Baricovej 
a sudcov Rastislava Kaššáka (sudca spravodajca) a Miloša Maďara v konaní podľa čl. 127 Ústavy 
Slovenskej republiky o ústavnej sťažnosti sťažovateľa  ,  , 

,  zastúpeného  advokátskou  kanceláriou  STEHURA  &  partners,  v. o. s., 
Fraňa  Kráľa  2080,  Čadca,  v mene  ktorej  koná  advokát  a  konateľ  JUDr.  Celestín  Stehura,  proti 
postupu Okresného súdu Čadca v konaní vedenom pod sp. zn. 5 C 22/2020 takto 

r o z h o d o l :  

Ústavnú sťažnosť  o d m i e t a .  

O d ô v o d n e n i e :  

I. 
Ústavná sťažnosť sťažovateľa a skutkový stav veci 

1. Sťažovateľ sa ústavnou sťažnosťou doručenou Ústavnému súdu Slovenskej republiky (ďalej len 
„ústavný súd“) 2. mája 2023 domáha vyslovenia porušenia základného práva na prerokovanie veci 
bez zbytočných prieťahov podľa čl.  48 ods. 2 Ústavy Slovenskej  republiky  (ďalej  len „ústava“) 
a svojho práva na prejednanie záležitosti v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 
ľudských práv a základných slobôd (ďalej len „dohovor“) postupom Okresného súdu Čadca (ďalej 
aj „okresný súd“ alebo „súd“) v konaní označenom v záhlaví  tohto uznesenia. Súčasne navrhuje, 
aby ústavný súd zrušil uznesenie okresného súdu č. k. 5 C 22/2020 zo 16. marca 2023, priznal mu 
primerané finančné zadosťučinenie v sume 3 000 eur a náhradu trov konania pred ústavným súdom. 

2. Z  obsahu  ústavnej  sťažnosti  vyplýva,  že  sťažovateľ  sa  žalobou  podanou  okresnému  súdu 
25. mája 2020  domáhal  určenia  vlastníckeho  práva  k nehnuteľnostiam  nachádzajúcim 
sa   proti celkovo 59 žalovaným, z ktorých žalovaní v 50. až 59. rade boli označení 
ako neznámi na neznámom mieste a boli zastúpení Slovenským pozemkovým fondom.  

3. Okresný  súd  uznesením  zo  16.  marca  2023  žalobu  sťažovateľa  odmietol,  pričom  dôvodil, 
že žalobca  riadne  neoznačil  žalovaných  v 50.  až  59.  rade,  žaloba  tak  bola  neúplná,  neurčitá, 
a to bránilo okresnému súdu, aby mohol pokračovať v konaní. 
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4. Zo zistení ústavného súdu v súčinnosti s okresným súdom vyplýva, že 11. apríla 2023 sťažovateľ 
podal  proti  predmetnému  uzneseniu  okresného  súdu  odvolanie  a aktuálne  súd  vykonáva  úkony 
spojené s predložením veci odvolaciemu súdu na rozhodnutie. 

II. 
Argumentácia sťažovateľa 

5. Sťažovateľ  v podanej  ústavnej  sťažnosti  argumentuje,  že  okresný  súd  od  podania  žaloby 
nevykonal v napadnutom konaní žiadne pojednávanie až napokon nesprávne rozhodol o odmietnutí 
žaloby, pričom v iných konaniach vedených okresným súdom bolo obdobné označenie žalovaných 
akceptované. Poukazuje  taktiež na  to, že už 10.  júla 2018 podal  žalobu v tej  istej,  ale z dôvodu 
úmrtia  žalovanej  v 9.  rade  ešte  pred  podaním  žaloby  ho  súd  vyzval  na  späťvzatie  žaloby, 
čo aj učinil a konanie bolo zastavené.  

III. 
Predbežné prerokovanie ústavnej sťažnosti 

6. Podstatou ústavnej sťažnosti je tvrdenie sťažovateľa o porušení jeho práva na prerokovanie veci 
bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 ústavy a práva na prejednanie záležitosti v primeranej 
lehote  podľa  čl.  6  ods.  1  dohovoru  postupom  okresného  súdu  v  konaní  o jeho  žalobe  o určenie 
vlastníckeho práva k nehnuteľnostiam. 

7. Ústavný súd ústavnú sťažnosť sťažovateľa predbežne prerokoval na neverejnom zasadnutí senátu 
ústavného súdu podľa § 56 ods. 1 zákona č. 314/2018 Z. z. o Ústavnom súde Slovenskej republiky 
a o  zmene  a  doplnení  niektorých  zákonov  v  znení  neskorších  predpisov  (ďalej  len  ,,zákon 
o ústavnom  súde“)  a  zisťoval,  či  ústavná  sťažnosť  obsahuje  všeobecné  náležitosti  podania 
(§ 39 zákona  o  ústavnom  súde),  všeobecné  náležitosti  návrhu  na  začatie  konania  (§  43  zákona 
o ústavnom súde), osobitné náležitosti ústavnej sťažnosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zákona 
o ústavnom súde) a či nie sú dané dôvody na jej odmietnutie podľa § 56 ods. 2 zákona o ústavnom 
súde. 

8. Jednou  zo  základných  pojmových  náležitostí  ústavnej  sťažnosti  podľa  čl. 127  ústavy 
je v prípadoch,  keď  sa  ňou  namieta  porušenie  základného  práva  na  prerokovanie  veci 
bez zbytočných prieťahov,  resp. práva na prejednanie záležitosti v primeranej  lehote,  to, že musí 
smerovať  proti  aktuálnemu  a  trvajúcemu  zásahu  orgánov  verejnej  moci  do základných  práv 
sťažovateľa. Uvedený právny názor ústavného súdu je akceptovaný aj judikatúrou Európskeho súdu 
pre  ľudské  práva  (pozri  Miroslav  Mazurek  proti  Slovenskej  republike,  rozhodnutie  o  sťažnosti 
č. 16970/05  z 3. 3.  2009)  a  vychádza  zo  skutočnosti,  že  táto  sťažnosť  zohráva  významnú 
preventívnu  funkciu  ako  účinný  prostriedok  na  to,  aby  sa  predišlo  zásahu  do základných  práv, 
a v prípade, že už k zásahu došlo a jeho účinky stále trvajú, aby sa v porušovaní týchto práv ďalej 
nepokračovalo (m. m. IV. ÚS 225/05, III. ÚS 317/05, II. ÚS 67/06). 

9. Podľa ustálenej judikatúry ústavného súdu (napr. IV. ÚS 102/05, II. ÚS 387/06, IV. ÚS 237/09, 
II.  ÚS  290/09,  IV.  ÚS  42/2010,  II.  ÚS  445/2016,  II.  ÚS  751/2017,  IV.  ÚS  632/2018, 
III. ÚS 71/2018, I. ÚS 61/2020) sa ochrana základnému právu podľa čl. 48 ods. 2 ústavy (obdobne 
aj právu podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje v konaní pred ústavným súdom len vtedy, ak v čase 
uplatnenia tejto ochrany porušovanie tohto základného práva označenými orgánmi (v tomto prípade 
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okresným  súdom)  ešte  mohlo  trvať.  Ak  v  čase,  keď  sťažnosť  bola  doručená  ústavnému  súdu, 
už nemohlo  dochádzať  k  namietanému  porušovaniu  označeného  práva  postupom  všeobecného 
súdu,  ústavnej  sťažnosti  nie  je  možné  vyhovieť  a ústavný  súd  ju  spravidla  odmietne  pre  zjavnú 
neopodstatnenosť už pri predbežnom prerokovaní. 

10. Z tvrdenia samotného sťažovateľa vyplýva, že v čase podania ústavnej sťažnosti (2. máj 2023) 
už okresný súd vo veci sťažovateľa rozhodol o odmietnutí žaloby (uznesením zo 16. marca 2023), 
a ako to vyplýva zo zistení ústavného súdu, vec bude v súvislosti s podaným odvolaním postúpená 
odvolaciemu  súdu  na rozhodnutie.  Z uvedeného  je  zrejmé,  že  v čase  podania  ústavnej  sťažnosti 
už okresný  súd  nemohol  ovplyvniť  priebeh  napadnutého  konania,  a preto  ani  porušiť  namietané 
práva sťažovateľa. 

11. Ústavný súd pripomína, že pri posudzovaní veci ústavným súdom v konaní podľa čl. 127 ústavy 
ústavný  súd  koná  proti  konkrétnemu  porušovateľovi  práv  sťažovateľa  v  čase  podania  ústavnej 
sťažnosti.  Ak sťažovateľom  označený  porušovateľ  pred  podaním  ústavnej  sťažnosti  vo veci 
sťažovateľa už rozhodol, nemohol byť v čase podania sťažnosti porušovateľom práv sťažovateľa 
na prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov  za  predpokladu,  že  sa  mu  vec  súdom  vyššej 
inštancie nevrátila na ďalšie konanie (IV. ÚS 517/2021, I. ÚS 208/2023). 

12. O zjavnej neopodstatnenosti ústavnej sťažnosti možno hovoriť vtedy, ak namietaným postupom 
všeobecného súdu nemohlo vôbec dôjsť k porušeniu  toho základného práva alebo slobody, ktoré 
označil  sťažovateľ,  a  to  buď  pre  nedostatok  vzájomnej  príčinnej  súvislosti  medzi  označeným 
postupom  alebo  rozhodnutím  všeobecného  súdu  a  základným  právom  alebo  slobodou,  ktorých 
porušenie namietal, prípadne z  iných dôvodov. Za zjavne neopodstatnenú ústavnú sťažnosť preto 
možno  považovať  tú,  pri  predbežnom  prerokovaní  ktorej  ústavný  súd  nezistil  žiadnu  možnosť 
porušenia  označeného  základného  práva  alebo  slobody,  ktorej  reálnosť  by  mohol  posúdiť 
po jej prijatí na ďalšie konanie (m. m. III. ÚS 71/2018, I. ÚS 139/2020).  

13. Zjavná  neopodstatnenosť  ústavnej  sťažnosti  namietajúcej  porušenie  základného  práva 
na prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov  podľa  čl.  48  ods.  2  ústavy,  ako  aj  práva 
na prejednanie  veci  v  primeranej  lehote  podľa  čl.  6  ods.  1  dohovoru  môže  vyplývať  aj  z  toho, 
že porušenie uvedených práv sa namieta v takom konaní pred všeobecným súdom, v ktorom už súd 
rozhodol pred podaním sťažnosti podľa čl. 127 ods. 1 ústavy. Ako vyplýva aj zo samotnej ústavnej 
sťažnosti a z jej petitu, sťažovateľ namietal výslovne len postup okresného súdu v konaní vedenom 
pod sp. zn. 5 C 22/2020, ktoré však už v čase podania ústavnej sťažnosti bolo ukončené vydaným 
uznesením  okresného  súdu,  v  dôsledku  čoho  už k porušovaniu  namietaných  práv  postupom 
okresného súdu nemohlo dochádzať. 

14. Ústavný súd vzhľadom na už uvedené ústavnú sťažnosť sťažovateľa odmietol podľa § 56 ods. 2 
písm. g) zákona o ústavnom súde ako zjavne neopodstatnenú. 

15. Pokiaľ  ide o návrh sťažovateľa, aby ústavný súd zrušil napadnuté uznesenie okresného súdu, 
pričom  ale  nenavrhol  súčasne  vysloviť  porušenie  konkrétnych  základných  práv  a slobôd  týmto 
rozhodnutím  všeobecného  súdu,  a zároveň  s ohľadom  na  to,  že  proti  tomuto  rozhodnutiu 
je prípustné  odvolanie,  ktoré  sťažovateľ  aj  podal,  a  právomoc  rozhodnúť  o  ňom  má  príslušný 
krajský  súd,  je  preto  s  ohľadom  na  princíp  subsidiarity  zakotvený  v  čl.  127  ústavy  vylúčená 
právomoc ústavného súdu rozhodovať o predmetnom návrhu sťažovateľa. 
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16. Z  dôvodu  odmietnutia  ústavnej  sťažnosti  ako  celku  rozhodovanie  o  ďalších  procesných 
návrhoch  sťažovateľa  v  uvedenej  veci  stratilo  opodstatnenie,  a  preto  sa  nimi  ústavný  súd 
už nezaoberal. 

17. S  účinnosťou  od  1.  júna  2023  nastali  viaceré  zmeny  v  organizácii  všeobecných  súdov,  ich 
príslušnosti a obvodov (tzv. nová súdna mapa). Podľa § 18l ods. 1 písm. c) zákona č. 371/2004 Z. z. 
o  sídlach  a  obvodoch  súdov  Slovenskej  republiky  a  o  zmene  zákona  č.  99/1963  Zb.  Občiansky 
súdny  poriadok  v  znení  neskorších  predpisov  v  znení  neskorších  predpisov  prechádzajú 
od 1. júna 2023  výkon  súdnictva,  všetky  práva  a  povinnosti  vrátane  správy  majetku  štátu,  práv 
a povinností  z pracovnoprávnych  vzťahov  a štátnozamestnaneckých  vzťahov  a  iných  právnych 
vzťahov a práv a povinností z osobitných vzťahov sudcov a prísediacich z radov občanov k štátu 
z Okresného súdu Čadca na Okresný súd Žilina.  

18. V  závere  ústavný  súd  poukazuje  na  to,  že  právna  neistota  sťažovateľa  bude  odstránená 
až právoplatným  skončením  veci,  a  dopĺňa,  že  ak  by  ďalší  priebeh  konania  signalizoval  vznik 
ďalších  prieťahov,  toto  rozhodnutie  nezakladá  prekážku  veci  rozhodnutej  podľa  §  55  písm.  a) 
zákona  o ústavnom  súde,  a  preto  nebráni  sťažovateľovi,  aby  po  splnení  všetkých  zákonných 
podmienok predložili ústavnému súdu novú ústavnú sťažnosť. 

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu ústavného súdu nemožno podať opravný prostriedok. 

V Bratislave (detašované pracovisko) 8. júna 2023 

 
Jana Baricová 

predsedníčka senátu 
 


